
令和４年度 全国学力・学習状況調査

柏原市における結果概要

柏原市教育委員会



１．調　査　目　的

　　●　義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の

　　　　　学力や学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を

　　　　　図る。

　　●　学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。

　　●　そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

２．調査対象学年

小学校　第６学年児童

中学校　第３学年生徒

３．調　査　内　容

　　（１）教科に関する調査　　小学校　：　国語、算数、理科　　中学校　：　国語、数学、理科

　　（２）生活習慣や学校環境等に関する質問紙調査

①児童生徒に対する調査

　　学習意欲、学習方法、学習習慣、生活の諸側面等に関する調査

②学校に対する調査

　　指導方法に関する取組や人的・物的な教育条件の整備の状況等に関する調査

※調査問題・結果資料は、国立教育政策研究所のホームページ内に掲載されています。

https://www.nier.go.jp/22chousa/22chousa.htm

https://www.nier.go.jp/22chousakekkahoukoku/

【全国学力・学習状況調査の概要】

調査問題(R4)　：

結果資料(R4)　：
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※単位（％） ※単位（％）

柏原市
（正答率）

大阪府
（正答率）

全国
（正答率）

柏原市
（正答率）

大阪府
（正答率）

全国
（正答率）

国語 65 64 65.6 国語 70 67 69.0

算数 63 63 63.2 数学 52 51 51.4

理科 61 60 63.3 理科 48 47 49.3

←

・小学校は、平成28年度以降、上昇傾向であったが、今年度は全国を下回った。
・中学校は、昨年度は大きく全国平均を下回っていたが、今年度は全国平均を上回った。
・小、中学校いずれも変動はあるが、直近５年間で正答率は上昇傾向にある。
【同一児童生徒集団による経年比較】
中学３年生が小学６年生時（Ｈ31年度）より対全国比における正答率が上昇している（昨年度をのぞき、直近５年
間では同様に上昇）。今年度の結果もふまえ、昨年度の中学３年生の結果については注視する必要がある。

※令和２年度は新型コロナウイルス感染症に係る学校教育への影響等が考慮され、全国的に「実施なし」

令和４年度全国学力・学習状況調査結果（全体１）

※全調査（不定期実施の理科と英語を除く）を総合した平均正答率を算出し、
全国の平均正答率を１として表したもの

・小学校において、国語、理科は大阪府平均を上回った。算数については大阪府平均と同率となった。
・中学校において、国語、数学は全国平均及び大阪府平均を上回った。理科については大阪府平均を上回った
が、全国平均を下回った。

左記グラフの見方について
例）H31-R4
平成31年度の小学６年生を左側、その児童が中学３年
生になった令和４年度を右側のグラフで示している。

小学校 中学校

今年度の結果

５年間推移（全国比）

H29 H30 H31 R3 R4

総合 0.97 0.99 0.99 1.02 0.99

0.90

0.92

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

小学校

H26-29 H27-30 H28-31 H30-R3 H31-R4

小 0.95 0.92 0.95 0.99 0.99

中 0.96 0.93 0.97 0.91 1.01

0.90

0.92

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

同一児童生徒集団経年比較

H29 H30 H31 R3 R4

総合 0.96 0.93 0.97 0.91 1.01

0.90

0.92

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

中学校

全国値 全国値

全国値
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令和４年度全国学力・学習状況調査結果（全体２）

・小学校においては、正答率40%以下（低位層）の割合が増加傾向で今年度は全国より多く、正答率80%以上（上
位層）の割合が減少傾向で、今年度は全国値よりも低い結果となった。

・中学校においては、今年度、正答率40%以下（低位層）の割合が減少し、正答率80%以上（上位層）が増加してい
る。また、同一児童生徒集団での経年比較より、中学３年生が小学６年生時（平成31年度）に実施した時と比べる
と、若干ではあるが低位層の割合が低下し、上位層の割合が上昇している。

※柏原市内における正答率４０％以下（低位層）・８０％以上（上位層）の児童生徒の割合を算出し、全国の割合を１として表したもの

※令和２年度は新型コロナウイルス感染症に係る学校教育への影響等が考慮され、全国的に「実施なし」

H29 H30 H31 R3 R４

正答率40%以下 1.06 1.05 1.00 0.87 1.02

正答率80%以上 0.92 0.96 1.00 0.99 0.94
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小学校

全国値

H27-30 H28-H31 H30-R3 H31-R4

小 1.32 1.19 1.05 1.00

中 1.22 1.16 1.39 0.99
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1.50

正答率40%以下(同一集団経年比較)

正答率40%以下・80%以上の児童生徒割合の推移（全国比）

H29 H30 H31 R3 R４

正答率40%以下 1.29 1.22 1.16 1.39 0.99

正答率80%以上 0.90 0.82 0.91 0.73 1.04
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中学校

H27-30 H28-H31 H30-R3 H31-R4

小 0.77 0.82 0.96 1.00

中 0.82 0.91 0.73 1.04
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正答率80%以上(同一集団経年比較)

全国値

全国 全国
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小学校国語

柏原市 大阪府 全国

14 65 64 65.6

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 5 69.0 67.5 69.0

(2) 情報の扱い方に関する事項 0

(3) 我が国の言語文化に関する事項 1 78.9 74.2 77.9

Ａ　話すこと・聞くこと 2 63.6 64.4 66.2

Ｂ　書くこと 2 48.9 46.0 48.5

Ｃ　読むこと 4 66.3 65.9 66.6

知識・技能 6 70.7 68.6 70.5

思考・判断・表現 8 61.3 60.5 62.0

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 8 71.5 70.4 71.8

短答式 3 64.9 61.7 63.6

記述式 3 49.3 49.4 51.3

(3) 我が国の言語文化に関する事項

良好な領域 課題のある領域

該当なし

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

全国、大阪府とほぼ同等の分布傾向にある。
正答数１０、１２問（中位層）の割合が大阪府や全国に比べて多い。

◆大阪府の平均正答率と比較して、２％以
上高い領域を「良好な領域」、２％以上低
い領域を「課題のある領域」としている。

思考力，判断力，
表現力等

問題形式

区分

　全体

○学習指導要領の内容「我が国の言語文化に関する事項」「書くこと」「知識・技能」について全国及び大阪府の平均正答率を
上回る結果となった。

▼「全体」では、大阪府の平均正答率を上回ったが、全国平均は下回る結果となった。
▼学習指導要領の内容「話すこと・聞くこと」の領域について、大阪府よりも０．８％、全国よりも２．６％下回った。

平均正答率(％)

知識及び技能

学習指導
要領の
内容

分類
対象問題数
（問）

正答数分布

問題別調査結果

学習指導要領の領域について
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小学校国語

★学習指導にあたって★

「互いの立場や意図を明確にしながら計画的に話し合い、
自分の考えをまとめることができるかどうかをみる。」

　本設問の正答率は、本市が41.6%、大阪府が44.4%、全国
が47.7%。無解答率は本市が4.2%、大阪府が3.6%、全国が
3.0%であった。解答類型を見てみると、条件である「ごみ拾
い」か「花植え」かのどちらかを選んで書いており、【話し合
いの様子の一部】から言葉や文を取り上げて書くことができ
ているが、「選んだアイデアの問題点に対する解決方法」を
書くことができずに誤答となっている児童が全体の39.1%
だった。
問題文から言葉や文を取り上げていることから、正答の根
拠を探していると推察される。自分の考えを書き、まとめる
ことができていない児童が多いと考えられる。

　話合いでは、異なる立場からの考えを聞き、様々な視点
から検討した上で、自分の考えを広げたりまとめたりするこ
とが大切である。その際、互いの立場や考えを尊重しなが
らも、自分の考えを伝えたり必要なことを質問したりする力
も求められる。また、話合いを通して、言葉には相手とのつ
ながりをつくる働きがあることや、話し言葉では誤解されや
すい同音異義語を避けるとよいことに気付くことができるよ
うに指導することも重要である。また、図表からも必要な情
報を見付けたり、見付けた情報を言葉に表したりすることが
求められる。

実際の授業場面では、話し合いの場面を設定し、相手の意
見を聞き、まとめる機会を増やすとともに、相手の意見を踏
まえた自分の意見を述べる機会を作る。例えば、思考ツー
ルを活用して情報を視覚的にまとめたのち、変容した自分
の意見を書くといった活動を行う。

小学校国語で課題の見られた設問 １四

（
正
答
例
）

ご
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す
。
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け
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こ
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。
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小学校算数

柏原市 大阪府 全国

16 63 63 63.2

6 71.4 69.1 69.8

4 63.7 62.9 64.0

0

4 48.8 51.2 51.3

3 68.2 68.7 68.7

9 68.8 67.9 68.2

7 55.3 55.7 56.7

0

6 51.0 51.3 51.8

6 77.5 76.2 76.5

4 58.8 59.0 60.2

※　○印：成果　　▼：課題

分類 区分

　全体

対象設
問数
(問)

正答率

問題形式

Ａ　数と計算

Ｃ　測定

Ｃ　変化と関係

Ｂ　図形

思考・判断・表現

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

全国、大阪府と比較すると、高位層がやや少ない。
正答数１３問（中位層）の割合が大阪府や全国に比べて多い。

短答式

記述式

○全体の正答率について、大阪府と同等の結果となった。
○評価の観点では「知識・技能」について全国及び大阪府を上回っている。

▼「変化と関係」「データの活用」の領域について、全国及び大阪府より下回っている。
▼評価の観点では「思考・判断・表現」について、全国及び大阪府より下回っている。

良好な領域

A　数と計算

課題のある領域

Ｃ　変化と関係 ◆大阪府の平均正答率と比較して、
２％以上高い領域を「良好な領域」、
２％以上低い領域を「課題のある領
域」としている。

Ｄ　データの活用

知識・技能

主体的に学習に取り組む態度

選択式

学習指導要領
の領域

評価の観点

問題別調査結果問題別調査結果

正答数分布

学習指導要領の領域について
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小学校算数

★学習指導にあたって★

「問題場面の数量の関係に着目し、基準量、比較量、割合の関係や、伴って変わる二つの数量の関係につい
て考察することができるかどうかをみる」

　割合を用いて問題を解決するためには、問題場面の数量の関係に着目し、基準量、比較量、割合の関係や、
伴って変わる二つの数量の関係について考察して、数学的に表現・処理することが重要である。
　そのために、例えば、日常の具体的な場面に対応させながら割合について理解したり、図や式などを用いて
基準量と比較量の関係を表したりすることができるようにすることが大切である。また、伴って変わる二つの数
量の間に比例の関係があることを見いだし、その比例の関係を用いて、未知の数量を求めることができるよう
にすることも大切である。

　正答率については、本市が41.6%、大阪府が47.7%、全国が48.0%。無解答率は本市が7.6%、大阪府が5.4%、全
国が5.5%であった。解答類型を見ると果汁の量が６倍になると飲み物の量も６倍になることを用いて、果汁の量
が１８０mLのときの飲み物の量を求める式や言葉については書けているが、１８０mLが３０mLの６倍であること
を求める式や言葉について書けていないものが多かった。

小学校算数で課題の見られた設問 ２（４）

（正答例）

(4)【求め方】（例）果じゅうの量は、180÷30＝６で、６倍になっています。果じゅう の量が６

倍になると飲み物の量も６倍になるので、飲み物の量は、100×６＝600で、600mLになりま

す。 【答え】600（mL）
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小学校理科

柏原市 大阪府 全国

17 61 60 63.3

「エネルギー」を柱とする領域 4 48.6 49.0 51.6

「粒子」を柱とする領域 5 59.3 56.8 60.4

「生命」を柱とする領域 5 72.0 72.3 75.0

「地球」を柱とする領域 5 61.5 61.0 64.6

知識・技能 6 59.8 59.5 62.5

思考・判断・表現 11 61.8 60.9 63.7

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 11 64.2 64.5 66.8

短答式 3 63.8 61.4 66.2

記述式 3 46.8 44.3 47.3

区分 対象問題数
（問）

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

◆大阪府の平均正答率と比較し
て、２％以上高い領域を「良好な
領域」、２％以上低い領域を「課
題のある領域」としている。

正答数１３問～１５問（中位層～高位層）の割合が、全国、大阪府比べて低い。
正答数９問、１０問、１２問（中位層）の割合が大阪府や全国に比べて多い。

○全体の正答率について、大阪府を上回る結果となった。

▼「エネルギー」を柱とする領域、「生命」を柱とする領域について、全国及び大阪府より下回っている。

問題形式

評価の観点

平均正答率(％)

良好な領域 課題のある領域

「粒子」を柱とする領域 該当なし

Ｂ区分

　全体

学習指導
要領の

区分・領域

Ａ区分

分類

問題別調査結果

正答数分布

学習指導要領の領域について
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小学校理科

★学習指導にあたって★

「問題に対するまとめを導きだすことができるように、実験の過程や得られた結果を適切に記録しているかどう
かをみる」

　実験の【結果】の記録を対象として、【問題】の解決に必要な情報が取り出された適切な記録について問うも
のである。
　ここでは、【問題】に対するまとめを導きだすことができるように、実験の過程や得られた【結果】を適切に記録
することが求められる。
　実験の過程や得られた結果を適切に記録するには、問題を的確に把握し、何を記録する必要があるかにつ
いて判断することが大切である。
　

　正答率については、本市が24.5%、大阪府が26.1%、全国が27.8%であった。解答類型を見ると「２」と解答してい
るものが48.2%と多く、問題の意味を正確に理解できていないのか、光が直線に進むことよりも、段ボールの板
の形に意識が向いてしまっていたとも考えられる。

小学校理科で課題の見られた設問 ３（１）

（正答） ３
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中学校国語

柏原市 大阪府 全国

14 70 67 69.0

6 72.9 70.7 72.2

1 51.8 43.6 46.5

3 70.8 69.0 70.2

3 65.0 59.9 63.9

1 51.8 43.6 46.5

2 69.5 66.2 67.9

10 70.1 67.5 69.0

6 64.3 59.3 62.3

0

6 74.0 72.1 73.7

5 71.5 69.6 70.3

3 60.0 53.5 57.4

※　○印：成果　　▼：課題

Ａ　話すこと・聞くこと

記述式

問題形式

評価の観点

Ｂ　書くこと

Ｃ　読むこと

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

学習
指導
要領
の

領域
等

知識及び技能

思考力，判断
力，表現力等

選択式

短答式

○概ね府や全国と同等の分布となっている。
▼全問不正解の割合が０であり、全問正解の割合も府や全国を上回っている。

分類
正答率

区分
対象
設問
数(問)

　全体

良好な領域

《知識及び技能》
(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項

(2) 情報の扱い方に関する事項

《思考力，判断力，表現力等》
全領域

課題のある領域

特になし

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

◆大阪府の平均正答率と比較して、２％以
上高い領域を「良好な領域」、２％以上低い
項目を「課題のある領域」としている。

〇全体の正答率および全ての領域・観点・問題形式において、府・全国平均を上回っている。
○特に、領域「書くこと」においては、全国平均を５ポイント以上上回っている。
▼経年変化より、「書くこと」と比較するとそれ以外の領域の伸び率がそれほど大きくはない。

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項

(2) 情報の扱い方に関する事項

(3) 我が国の言語文化に関する事項

問題別調査結果

正答数分布

全体
話すこと・

聞くこと
書くこと 読むこと

H31(小) 0.97 0.97 0.99 1.00

R4（中） 1.01 1.02 1.11 1.02

0.90

0.95

1.00

1.05

1.10

1.15

学習指導要領の領域について

【全国比】同一児童生徒集団経年比較（H31-R4）
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20%
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柏原市

大阪府

全国

全国値
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中学校国語

課題の見られた設問 １　三 平均
正答率

無解答率

全国 51.8% 16.2%

21.4%

学習指導要領の領域等

(1)言葉の特徴や使い方に関する事項
Ａ　話すこと・聞くこと

柏原市 54.0% 16.3%

大阪府 46.0%

《正答例》
・「オンラインであっても、相手が話したことに相づちを打ったり、相手の

話を受けてさらに質問をしたりするように意識することが大事だったの

です。」という部分が一番伝えたいことなので、他の部分よりも大きな声

で話す。

・「やりとりをスムーズに行いにくいという面もある」の部分の印象を強

めるために、訊いている人たちを見渡しながら話す。

《学習指導にあたって》
○出題の趣旨

自分の考えがわかりやすく伝わるように表現を工夫して

話すことができるかどうかを見取る。

○評価の観点

知識・技能 思考・判断・表現

府や全国と比較しても正答率が低い訳ではないが、すべての問題の

中で最も無解答率の高い設問である。

本設問では、「スピーチの冒頭から同じ調子で話しているので、言葉

の抑揚や強弱、間の取り方などの話し方を工夫してみてはどうでしょう

か」という田中さんの助言を踏まえ、どのように工夫して話すのかを、

意図とともに考えることを求めている。

日頃の学習においては、「音声の働きや仕組みを意識しながら表現

を工夫して話す」ことをふまえ、実際に声に出しながら工夫を考えたり

効果を確かめたりすることが重要である。

具体例） スピーチを録画し、話し方のふりかえりや工夫の効果を確か

めるなどの学習活動 など
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中学校数学

柏原市 大阪府 全国

14 52 51 51.4

5 58.3 56.7 57.4

3 42.8 43.2 43.6

3 47.0 43.8 43.6

3 57.4 55.4 57.1

9 60.5 59.3 59.9

5 37.7 35.4 36.2

0

4 53.5 51.4 52.6

5 66.1 65.6 65.7

5 37.7 35.4 36.2

※　○印：成果　　▼：課題

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

記述式

評価の観点

○概ね府や全国と同等の分布となっている。
▼下位層(全問不正解も含む)の割合が多い。

○全体の正答率およびほとんどの領域・観点・問題形式において、府・全国平均を上回っている。
○特に「Ｃ関数」の領域では、全国平均より３ポイント以上上回っている。
○経年変化より、「思考・判断・表現」の観点で伸び率が大きい。
▼唯一「Ｂ図形」の領域で、府・全国平均を下回っている。
▼経年変化より、「知識・技能」の観点で課題が見られる。

良好な領域

Ｃ　関数
Ｄ　データの活用

課題のある領域

※観点が変更されているため、Ｈ３１(小)は「知識・理解」と「技能」
の平均を示している。

分類 区分
対象
設問
数(問)

Ｂ　図形 ◆大阪府の平均正答率と比較して、２％以
上高い領域を「良好な領域」、２％以上低い
項目を「課題のある領域」としている。

正答率

短答式

選択式

　全体

学習指導要領の領域

Ａ　数と式

Ｂ　図形

Ｃ　関数

Ｄ　データの活用

＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

問題形式

問題別調査結果

正答数分布

全体 知識・技能
思考・判断・

表現

H31(小） 1.01 1.02 0.99

R4（中） 1.01 1.01 1.04

0.95

0.96

0.97

0.98

0.99

1.00

1.01

1.02

1.03

1.04

1.05
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2%

4%

6%

8%

10%

12%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問11問12問13問14問

柏原市

大阪府

全国

学習指導要領の領域について

【全国比】同一児童生徒集団経年比較（H31-R4）

Ａ数と式

Ｂ図形

Ｃ関数

Ｄデータの

活用

柏原市

大阪府（公立）

全国（公立）

全国値
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中学校数学

課題の見られた設問 ６　（３） 平均
正答率

無解答率

学習指導要領の領域等
柏原市 39.7% 23.7%

Ａ　数と式

大阪府 36.0% 29.3%

全国 37.6% 26.2%

《正答例》
・差が４の倍数である２つの偶数の和は、４の倍数になる。

・差が８である２つの偶数の和は、４の倍数になる（最も正答数の多かった解答類型）。

《学習指導にあたって》
○出題の趣旨

結論が成り立つための前提を考え、新たな事柄を見いだし、説明することができるかどうかを見取る。

○評価の観点

思考・判断・表現

府や全国と比較しても正答率が低い訳ではないが、すべての問題の中で２番目に無解答率の高い設問である（最も

無解答率が高い設問は９（２））。一方、正答率は４割程度とそれほど低くない。

本設問では、数に関する事象を考察する場面において、成り立つと予想される事柄について数学的に説明すること

を求めている。説明する際には、前提として、差が４の倍数である２つの偶数の和であることや、差が８や１２である２

つの偶数の和であることなどを明示する必要がある。その上で、前提によって導かれる結論として、２つの偶数の和が

４の倍数になることを記述する必要がある。

日頃の学習においては、「結論が成り立つための前提を捉え、見いだした事柄を数学的に表現できるようにする」こ

とをふまえ、与えられた事柄や予想した事柄が成り立つかどうかを考えさせる。また、具体例をあげて調べる活動を通

して、結論が成り立つための前提を捉え、見いだした事柄を数学的に表現できるように指導することが大切である。
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中学校理科

柏原市 大阪府 全国

21 48 47 49.3

6 39.6 38.9 41.9

5 49.7 48.7 50.9

5 56.5 53.2 57.9

6 43.1 42.8 44.3

7 44.1 44.1 46.1

14 49.7 47.8 51.0

0

15 48.0 47.6 49.6

1 21.8 22.0 24.8

5 52.5 48.3 53.5

※　○印：成果　　▼：課題

「生命」を柱とする領域 特になし ◆大阪府の平均正答率と比較して、２％以
上高い領域を「良好な領域」、２％以上低い
項目を「課題のある領域」としている。

○概ね府と同等の分布になっている。
▼全国と比較すると下位層の割合が大きく、中上位層の割合が小さい。

問題形式

選択式

短答式

記述式

○全体の正答率は、全国平均には届かなかったが府平均を上回っている。
○特に「生命」領域は、府平均より３ポイント以上上回っている(全国平均には届いていない)。
○記述式の問題では、府平均よりも４ポイント程度上回っている(全国平均には届いていない)。
▼いずれの領域・観点・問題形式においても、全国平均を下回っている。

良好な領域 課題のある領域

※同一児童生徒集団の経年比較ではない。

対象
設問
数(問)

正答率 ＜学習指導要領の領域等の平均正答率の状況＞

　全体

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

分類 区分

学習指導要領の領域

「エネルギー」を柱とする領域

「粒子」を柱とする領域

「生命」を柱とする領域

「地球」を柱とする領域

問題別調査結果

正答数分布

全体
エネル

ギー
粒子 生命 地球

H3０(中） 0.97 0.96 0.97 0.98 0.95

R4（中） 0.97 0.95 0.98 0.98 0.97

0.91

0.92

0.93

0.94

0.95

0.96

0.97

0.98

0.99

1.00

0%

1%

2%

3%

4%
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6%
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8%
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10%

0問1問2問3問4問5問6問7問8問9問 10

問

11

問

12

問

13

問

14

問

15

問

16

問

17

問

18

問

19

問

20

問

21

問

柏原市

大阪府

全国

学習指導要領の領域について

【全国比】前回の理科調査との比較（H30-R4）

エネルギー

粒子

生命

地球

柏原市

大阪府（公立）

全国（公立）

全国値
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中学校理科

課題の見られた設問 ５　（３） 平均
正答率

無解答率

学習指導要領の領域等
柏原市 42.4% 29.7%

「エネルギー」を柱とする領域

大阪府 37.5% 36.3%

全国 43.3% 29.4%

《正答例》
・加える力の大きさを０Ｎから０．２Ｎずつ２．０Ｎまで

変化させる（最も正答数の多かった解答類型）。

・加える力の大きさを３．０Ｎにして測定する。

《学習指導にあたって》
○出題の趣旨

考察の妥当性を高めるために、測定値の増やし方について、測定する範囲と刻み幅の視点から実験の計画を検討

して改善できるかどうかを見取る。

○評価の観点

思考・判断・表現

○枠組み（視点） ： 「検討・改善」

磁気ばねを素材とした実験方法やその結果を確認し、その結果を考察する段階において、作成したグラフをより適切

なものに改善するためにどうすればよいかを思考する問題である。

府や全国と比較しても正答率が低い訳ではないが、すべての問題の中で最も無解答率が高く、３割の生徒が無解答

である。一方、正答率は４割程度とそれほど低くない。国研の分析では、平均正答率付近の生徒でも無解答率が３割

程度であり、また、平均正答率と生徒質問紙の回答に他の設問のような有意な差がみられない事から、生徒にとって

本設問はこれまでにあまり触れたことのない未知の課題であったのではと分析されている。

日頃の実験・観察においては、「考察の妥当性を高めるために、実験の計画を検討して改善できるようにする」ことを

ふまえ、考察の妥当性と高めるために実験結果の処理について振り返り、実験の計画を検討して改善する機会を設

けることが重要である。また、作業のみをこなしているためにその意味を理解していなかったり、学力の高い生徒のみ

が実験に取り組んだり考察していたりすることがないよう、工夫を凝らすことも意識したい。
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児童・生徒質問紙調査について　《概要①》

児童質問紙（全国基準） 生徒質問紙（全国基準）

［小　　　学　　　校］ ［中　　　学　　　校］

※全国平均は破線（---）部分、柏原市平均は色つき部分

１．全国学力・学習状況調査結果チャート
（教科に関する調査および児童生徒質問紙調査の結果を全国値を基準に図示したもの）

⑧（３２）前年度までに受けた授業で、ICT機器をどの程度使用したか。
⑨（３３）学校で、授業中に自分で調べる場面で、ＩＣＴ機器をどの程度使っているか。
⑩（３４）学校で、学級の生徒と意見を交換する場面で、ＩＣＴ機器をどの程度使っているか。
⑪（３５）学校で、自分の考えをまとめ、発表する場面で、ＩＣＴ機器をどの程度使っているか。

【基本的生活習慣等】
①（５）普段（平日）、１日当たり、テレビゲーム（携帯電話やスマートフォン等を使ったゲームも含
む）をする時間が短い。
②（６）普段（平日）、１日当たり、携帯電話やスマートフォンでSNSや動画視聴などをする時間が短
い。

【学習習慣、学習環境等】
③（２２）学校が休みの日に、１日当たり、勉強をする時間（学習塾、インターネット学習等も含む）が
長い。
④（２６）読書が好き。

【主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組み状況】
⑤（３８）前年度までに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わる
よう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して発表していた。
⑥（３９）前年度までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んだ。
⑦（４３）学級の児童生徒との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすること
ができていた。

⇒ これらの項目について、柏原市の結果を ｐ．１９、２０ に掲載。

⇒ これらの項目について、柏原市の結果を ｐ．２１ に掲載。

２．児童・生徒質問紙のクロス分析について　（p.19、20参照）

全国的に下記のように回答している児童生徒の方が、教科の平均正答率が高い傾向が見られる。
『全国学力・学習状況調査報告書～質問紙調査～』(国立教育政策研究所)　より

※【ICTを活用した学習状況】と平均正答率との相関関係は指摘されていないが、本格的な活用が始まって間もないた
め、中長期的に検証する必要がある。

３．ＩＣＴ活用において柏原市で課題が見られた項目　（p.21参照）
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経　年 （肯定的回答（回答１＋２）について）　「○」 ＋５％ 以上　「▼」 －５％ 以上　「－」 前年度の調査なし等

※昨年度との比較のため、同一集団の経年変化ではない。

対全国 ＝ ＋５％以上 ＝ －５％以上

※いずれの場合も、回答が複雑な質問内容については、総合的に判断している。

【基本的生活習慣等】
番号 小学校 中学校

【挑戦心、達成感、規範意識、自己有用感等】
番号 小学校 中学校

【学習習慣、学習環境等】
番号 小学校 中学校

【地域や社会に関わる活動の状況等】
番号 小学校 中学校

【ICTを活用した学習状況】
番号 小学校 中学校

４．質問項目一覧　～経年変化および全国との比較における特徴～①

（３７）
普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，スマートフォンやコンピュータなどのＩ
ＣＴ機器を，勉強のために使っていますか

（３５）
学校で，自分の考えをまとめ，発表する場面で，ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を，どの程度
使っていますか

－

（３６） 学習の中でＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を使うのは勉強の役に立つと思いますか

（３３）
学校で，授業中に自分で調べる場面で，ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を，どの程度使っていま
すか（インターネット検索など）

－

（３４）
学校で，学級の生徒と意見を交換する場面で，ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を，どの程度使っ
ていますか

－

（３１） 放課後や週末に何をして過ごすことが多いですか（複数選択） －

（３２） １，２年生のときに受けた授業で，ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を，どの程度使用しましたか －

（２９） 今住んでいる地域の行事に参加していますか

（３０） 地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがありますか ▼

（２７） 自然の中で遊ぶことや自然観察をすることがありますか －

（２８）
地域の大人に，授業や放課後などで勉強やスポーツを教えてもらったり，一緒に遊んでもらったりす
ることがありますか（習い事の先生は除く）

－

（２５） 新聞を読んでいますか ▼

（２６） 読書は好きですか －

（２３）
学校の授業時間以外に，普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，読書をしますか
（教科書や参考書，漫画や雑誌は除く）

▼

（２４） あなたの家には，およそどれくらい本がありますか（一般の雑誌，新聞，教科書は除く）

（２２）
土曜日や日曜日など学校が休みの日に，１日当たりどれくらいの時間，勉強をしますか（学習塾で勉
強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間，インターネットを活用して学ぶ時間も含む）

▼

（１９） 家で学校からの課題で分からないことがあったとき，どのようにしていますか（複数選択） －

（２０） 家で自分で計画を立てて勉強をしていますか（学校の授業の予習や復習を含む） ▼

（１５） 人の役に立つ人間になりたいと思いますか ▼

（１６） 学校に行くのは楽しいと思いますか

（２１）
学校の授業時間以外に，普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，勉強をしますか
（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間，インターネットを活用して学ぶ

（５）
普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，テレビゲーム（コンピュータゲーム，携
帯式のゲーム，携帯電話やスマートフォンを使ったゲームも含む）をしますか

▼

（６）
普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，携帯電話やスマートフォンでＳＮＳや動
画視聴などをしますか（携帯電話やスマートフォンを使って学習する時間やゲームをする時間は除

－

（１７） 自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか ▼

（１３） いじめは，どんな理由があってもいけないことだと思いますか

（１４） 困りごとや不安がある時に，先生や学校にいる大人にいつでも相談できますか －

（９） 将来の夢や目標を持っていますか ▼

（１０） 自分でやると決めたことは，やり遂げるようにしていますか ▼

内容

（７）

（８） 先生は，あなたのよいところを認めてくれていると思いますか －

－

－

－
内容

▼

－
内容

○

－

（１８） 友達と協力するのは楽しいと思いますか

－

－

－

－

○

－
内容

○

○

難しいことでも，失敗を恐れないで挑戦していますか ▼

人が困っているときは，進んで助けていますか

携帯電話・スマートフォンやコンピュータの使い方について，家の人と約束したことを守っています
か

自分には，よいところがあると思いますか

児童・生徒質問紙調査について　《概要②》

－

○

－

内容

（１） 朝食を毎日食べていますか

（２） 毎日，同じくらいの時刻に寝ていますか

（３） 毎日，同じくらいの時刻に起きていますか

（１１）

（１２）

（４）

中学校の文言で記載

（小学校も内容は同じ）
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経　年 （肯定的回答（回答１＋２）について）　「○」 ＋５％ 以上　「▼」 －５％ 以上　「－」 前年度の調査なし等

※昨年度との比較のため、同一集団の経年変化ではない。

対全国 ＝ ＋５％以上 ＝ －５％以上

※いずれの場合も、回答が複雑な質問内容については、総合的に判断している。

【主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況】
番号 小学校 中学校

【総合的な学習の時間、学級活動、特別の教科道徳】
番号 小学校 中学校

【学習に対する興味・関心や授業の理解度等（国語）】
番号 小学校 中学校

【学習に対する興味・関心や授業の理解度等（算数・数学）】
番号 小学校 中学校

【学習に対する興味・関心や授業の理解度等（理科）】　※前回調査（H30）との比較
番号 小学校 中学校

（６８） 理科の授業で，観察や実験の結果をもとに考察していますか ○ ○

（６９） 理科の授業で，観察や実験の進め方や考え方が間違っていないかを振り返って考えていますか ○ ○

（６６） 将来，理科や科学技術に関係する職業に就きたいと思いますか ○

（６７） 理科の授業では，自分の予想をもとに観察や実験の計画を立てていますか ○ ○

（６４） 理科の授業で学習したことを，普段の生活の中で活用できないか考えますか ○ ○

（６５） 理科の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いますか ○

（６２） 理科の勉強は大切だと思いますか ○

（６３） 理科の授業の内容はよく分かりますか

（６０） 数学の授業で公式やきまりを習うとき，そのわけを理解するようにしていますか ▼

内容
（６１） 理科の勉強は好きですか

（５８） 数学の問題の解き方が分からないときは，あきらめずにいろいろな方法を考えますか ▼

（５９） 数学の授業で問題を解くとき，もっと簡単に解く方法がないか考えますか － －

（５６） 数学の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いますか

（５７） 数学の授業で学習したことを，普段の生活の中で活用できないか考えますか ▼

（５４） 数学の勉強は大切だと思いますか

（５５） 数学の授業の内容はよく分かりますか ▼ ○

（５２） 国語の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いますか

内容
（５３） 数学の勉強は好きですか ▼ ○

（５０） 国語の勉強は大切だと思いますか

（５１） 国語の授業の内容はよく分かりますか ○

（４８）
道徳の授業では，自分の考えを深めたり，学級やグループで話し合ったりする活動に取り組んでいま
すか

○

内容
（４９） 国語の勉強は好きですか

（４１）
１，２年生のときに受けた授業では，自分の思いや考えをもとに，作品や作文など新しいものを創り
出す活動を行っていましたか

－ －

（４６）
あなたの学級では，学級生活をよりよくするために学級活動で話し合い，互いの意見のよさを生かし
て解決方法を決めていますか

▼ ○

（４７）
学級活動における学級での話合いを生かして，今，自分が努力すべきことを決めて取り組んでいます
か

▼

（４４）
学習した内容について，分かった点や，よく分からなかった点を見直し，次の学習につなげることが
できていますか

▼ ○

内容

（４５）
総合的な学習の時間では，自分で課題を立てて情報を集め整理して，調べたことを発表するなどの学
習活動に取り組んでいますか

▼ ○

○前年度との比較（同一集団ではない）では、中学校では、肯定的な回答をしている割合が全体的に増加している。
→質問紙調査における肯定的な回答の割合と教科の平均正答率には全体的に相関関係があることがわかる。
　（前年度と比較した平均正答率は、小学校では低く、中学校では高くなっている）
▼小・中学校共通しての課題点は、「ゲームやスマホの使用時間が長い」（５・６）、「学校外での学習、自学自習時間が短い」（２０
～２２）、「授業中に子どもがICT機器を活用したり日頃ICT機器を学習のために使用している機会が少ないこと」（３２～３４・３７）
である。加えて小学校では、「主体的・対話的で深い学びの視点から授業改善が十分ではないこと」（４０・４１・４３・４４）も課題が
見られた。

児童・生徒質問紙調査について　《概要③》

４．質問項目一覧　～経年変化および全国との比較における特徴～②

内容

（３８）
１，２年生のときに受けた授業で，自分の考えを発表する機会では，自分の考えがうまく伝わるよ
う，資料や文章，話の組立てなどを工夫して発表していましたか

○

（３９）
１，２年生のときに受けた授業では，課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組んでいまし
たか

▼ ○

（４２） １，２年生のときに受けた授業は，自分にあった教え方，教材，学習時間などになっていましたか ▼

（４３）
学級の生徒との間で話し合う活動を通じて，自分の考えを深めたり，広げたりすることができていま
すか

▼ ○

（４０）
１，２年生のときに受けた授業では，各教科などで学んだことを生かしながら，自分の考えをまとめ
る活動を行っていましたか

－ －

中学校の文言で記載

（小学校も内容は同じ）
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【基本的生活習慣等】

① （５）

② （６）

【学習習慣、学習環境等】

③ （２２）

④ （２６） 読書は好きですか

▼小・中学生ともに、全国と比較して休日に家庭等で学習をする時間が少ない。
▼「１時間未満」「全くしない」と回答した児童生徒が、４～６割にのぼる。
○「読書が好き」と回答している児童生徒は、全国と同等の割合である。
【クロス分析】「読書が好き」と回答している児童生徒が教科の平均正答率が高い傾向にある。休日の学習時間についても、長
いほど正答率が高い傾向にあるが、中学校は「４時間以上」と回答している生徒の正答率が低下している傾向がある。

児童・生徒質問紙のクロス分析について　《柏原市の結果①》

普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，テレビゲーム（コンピュータゲーム，携帯式のゲーム，携帯
電話やスマートフォンを使ったゲームも含む）をしますか

普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，携帯電話やスマートフォンでＳＮＳや動画視聴などをします
か（携帯電話やスマートフォンを使って学習する時間やゲームをする時間は除く）

▼小・中学校ともに、全国と比較して長時間使用している割合が大きい。
▼特に中学校は、５～６割程度の生徒が、平日に２時間以上使用している。
【クロス分析】使用時間が短いほど、教科の平均正答率が高い傾向にある。ただし、特に中学校については、「全くしない」「持っ
ていない」生徒の正答率はそれほど高くはない（長時間使用している生徒と同じぐらい）。

土曜日や日曜日など学校が休みの日に，１日当たりどれくらいの時間，勉強をしますか（学習塾で勉強している時間
や家庭教師の先生に教わっている時間，インターネットを活用して学ぶ時間も含む）

※全国的に教科の平均正答率と相関関係が見られる項目（ｐ．１６）について、柏原市の結果を示している。
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【主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組み状況】

⑤ （３８）

⑥ （３９）

⑦ （４３）

○中学校においては、いずれの項目においても全国と同程度の割合で肯定的な回答をしている。
▼小学校においては、全国と比較して肯定的な回答をした児童の割合が少し小さい。
【クロス分析】いずれの項目においても、肯定的な回答をしている児童生徒の教科の平均正答率が高い傾向にある。

児童・生徒質問紙のクロス分析について　《柏原市の結果②》

前年度までに受けた授業で，自分の考えを発表する機会では，自分の考えがうまく伝わるよう，資料や文章，話の組
立てなどを工夫して発表していましたか

前年度までに受けた授業では，課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組んでいましたか

学級の児童生徒との間で話し合う活動を通じて，自分の考えを深めたり，広げたりすることができていますか

※全国的に教科の平均正答率と相関関係が見られる項目（ｐ．１６）について、柏原市の結果を示している。
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話し合う活動を行っていない
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⑧ （３２）

⑨ （３３）

⑩ （３４）

⑪ （３５）

ＩＣＴ活用において柏原市で課題が見られた項目

前年度までに受けた授業で，ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を，どの程度使用しましたか

学校で，授業中に自分で調べる場面で，ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を，どの程度使っていますか（インターネット検
索など）

学校で，学級の児童生徒と意見を交換する場面で，ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を，どの程度使っていますか

▼授業中でのICT活用について、特に中学校において全国や府と比較して活用が少ない。内容によっては「月１回未満」とほと
んど活用していない割合も大きい。一方、質問（３６）「学習の中でICT機器を使うのは勉強の役に立つと思うか」では、９割以上
の児童生徒が肯定的な回答をしている。
【クロス分析】いずれの項目においても、教科の正答率との高い相関性は見られない。ただし、小・中学校ともに「月１回未満」と
回答した児童生徒の正答率は低い傾向にある。中学校においては、質問⑩⑪（交流や発表）については、活用する頻度が低い
ほど正答率が高い傾向が若干みられる。
⇒活用量が十分ではなかったり、活用方法が成熟されていなかったりする可能性をふまえ、検証する必要がある。

【学校質問紙の関連項目より】
学校質問紙においても、ICT機器について「授業での活用」「支援学級での活用」「教職員と児童生徒とのやりとり」「家庭での活
用」「教職員と家庭との連絡」などにおいて、活用する割合が少ないとの回答結果となった。一方、校務におけるICT活用におい
ては、「校務の効率化」「事務作業の負担軽減」「支援員のサポート体制」等について肯定的な回答の割合が高かった。
⇒校務におけるICT環境や授業における“教員”のICT活用については一定の成果が見られるが、授業における“児童生徒”の
ICT活用に課題があると考えられる。

学校で，自分の考えをまとめ，発表する場面で，ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を，どの程度使っていますか
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《本年度の結果概要》

①平均正答率（全国を１．００として）

Ｈ２８ Ｈ２９ Ｈ３０ Ｈ３１（Ｒ１） Ｒ３ Ｒ４ 目標値

Ａ 0.96 0.98 0.99

Ｂ 0.96 0.92 0.97

Ａ 0.96 0.99 0.99

Ｂ 0.93 0.96 0.99

Ａ 0.97 0.97 0.97

Ｂ 0.96 0.94 0.93

Ａ 0.97 0.98 0.97

Ｂ 0.94 0.94 0.87

※Ｈ３１（Ｒ１）年度からＡ問題とＢ問題が一体化。理科と英語は４年ごとの調査なので省く。

【評価】

②正答率４０％以下及び８０％以上の経年変化　（３ページ参照）

③生徒質問紙より

　全体的な傾向として、質問に対する肯定的な回答の割合が大きいほど、教科の平均正答率が
高い。昨年度と比較すると、平均正答率が高くなった中学校では、質問に対する肯定的な回答を
した生徒の割合が大きくなっている。小学校は逆の傾向である。

《昨年度課題と捉えていた項目について》
【基本的生活習慣等】　小中（５）（６）
・朝食の喫食状況や就寝起床時間については、大きな課題は見られないが、ゲームをする時
間、ＳＮＳや動画視聴をする時間が全国平均よりも長い傾向にある。
【家庭学習、学習環境等】　小中（２０）（２１）（２２）
・小中学校ともに、家で計画を立てて勉強をする機会が少なく、学校外で家庭等で学習する時間
が短い。休日についても、勉強をまったくしなかったり、１時間未満しかしない児童生徒が４～６
割にのぼっている。
【ＩＣＴを活用した学習状況】　小中（３２）（３３）（３４）（３７）　中（３５）
・児童生徒はＩＣＴ機器の活用が勉強の役に立つと考えてはいるが、授業内で生徒がＩＣＴ機器を
使用する機会（検索、意見交換、発表など）が少ない（特に中学校での活用頻度が低い）。また、
学校外でもＩＣＴ機器を勉強に使う頻度が少ない。
・学校質問紙の回答からは、教職員の校務における活用は進んでおり、業務改善についての手
ごたえも感じている。校務で活用技能を授業でのＩＣＴ活用にいかしたい。
【主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善】　小（３９）（４０）（４３）（４４）
・課題解決に向けて自分で考えたり、考えをまとめたりする活動、また、学級の児童生徒との協
働的な活動、次の学習にむけて改善する活動などにおいて、特に小学校において課題が見られ
る。一方、中学校では肯定的な回答をしている割合が全国と同等となり、改善傾向が見られる。

1.02

1.01

0.93

0.89

0.97

1.01

0.96

小
学
校

中
学
校

0.97

　中学校では国語・数学ともに全国平均を超え、目標値を達成した。小学校でも概ね全国平均と
同様の数値であったが、昨年度よりは下回っている。今年度の分析をふまえ、特に中学校では
昨年度との結果の差異に着目しながら、「かしわらっ子はぐくみプラン（第３期柏原市学力向上計
画）」をもとに課題の改善に向けて取り組む。

1.01

0.99

1.00

1.01

1.00
以上

1.00
以上

1.00
以上

1.00
以上

教科（正答率）

国語

算数

国語

数学
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《今後の取組み》

○教育委員会としての今後の取組み

○学校における今後の取組み

○家庭にお願いすること

《これまでの柏原市及び教育委員会の教育計画》

上記の「柏原市教育振興基本計画（改訂版）」と「かしわらっ子はぐくみプラン（第２期柏原市学
力向上計画）」において、その成果指標として、「平均正答率と正答率４０％以下及び８０％以
上を全国並みにする」としている。

平成２９年　「柏原市教育振興基本計画（改訂版）」策定
平成２８年　「かしわらっ子はぐくみプラン（第１期柏原市学力向上計画）策定

平成３１年　「かしわらっ子はぐくみプラン（第２期柏原市学力向上計画）策定

令和　４年　「柏原市教育振興基本計画（第２期）」策定
令和　４年　「かしわらっ子はぐくみプラン（第３期柏原市学力向上計画）策定

令和　３年　「第５次柏原市総合計画」策定

平成２３年　「第４次柏原市総合計画」策定
平成２６年　「柏原市教育振興基本計画」策定

・全国学力・学習状況調査の分析を市内で共有し、各校の授業改善に活用する。
・授業はもちろん、授業以外でも子どもの主体的な学びを促すため、家庭学習や自学自習の
定着に向けた取組みの好事例を収集し、学校や保護者に啓発していく。
・スマートフォンやＳＮＳについて安全な使い方やリスクを学べる研修を実施し、日常生活にお
けるスマートフォン等の適切な使い方や情報モラルを含めた情報活用能力の育成を支援す
る。
・教員の授業力のために、教員が当事者意識を持ち、主体的に参加できる研修を実施する。
とりわけ、ICT活用においては、授業での子どもの使用について着目し、学力向上につながる
活用を共有したい。ただし、効果的な研修を精選して行い、教員が子どもと向き合う時間を確
保する。
・優れた実践をしている教員による公開授業や実践発表をとおして、他の教員、特に経験の
浅い教員も高い指導技術を習得できるようにする。そのため、学校公開の授業参観及び取組
み報告会、校内研究授業に参加し、好事例等の集約に努める。

・全国学力・学習状況調査の分析結果について、全国、府、市の状況を参考に、学校の実態
や目の前の子どもの様子をふまえながら授業改善や各取組みの質の向上に活かす。
・教員全員が授業力向上をめざし、新しい学習指導要領の意図をふまえた授業改善が進むよ
う、校内研修や授業研究会を充実させる。
・ＩＣＴ教育推進リーダーを中心に、授業や家庭学習において、ＩＣＴを効果的に活用できる学習
指導を充実させる。あわせて、情報モラルを含めた情報活用能力の育成を図る。
・校務におけるICT活用をさらに充実させ、ゆとりをもって教員が子どもに向き合うことができる
ようにする。
・タブレット端末や個人のスマートフォンの家庭での使用について、基本的な生活習慣の観点
も含めて家庭と連携しながら適切に使用できるように指導する。

①　基本的生活習慣の定着
・決まった時間に寝起きすることを心がけ、適切な生活リズムを意図的につくる。
・生活リズムが崩れないよう、発達段階に応じた適切な睡眠を取るように促す。
・朝ごはんを食べるように促し、学校での学習の質の向上につなげる。
②　家庭学習・主体的な学びへの支援
・発達段階に応じて家庭学習の適切な時間を定め、学習習慣を定着させる。
・宿題だけではなく、子どもが主体的に家庭でも学習できるように支援する。
・子どもの興味関心に基づき、主体的に学びに向かうことができるように支援する。
③　スマートフォンやＰＣ、ゲーム等の使用についてのルールづくり
・ゲーム、携帯電話、スマートフォン、パソコン等の使用状況を把握し、その使用時間や使い
方について家庭内でよく話し合い、適切なルールを決める。
・タブレット端末等のＩＣＴ機器を活用し、適切なオンライン学習ができるように支援する。
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